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Sekcja I: ZAMAWIAJACY
Oficjalna nazwa i adres zamawiajgcego:
Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie,
ul.Podchorazych 2,
30-084 Krakéw, woj.matopolskie
SEKCJA Il: PRZEDMIOT ZAMOWIENIA
Nazwa zamowienia nadana przez zamawiajgcego:
Budowa systemu obiegu dokumentow pozwalajacego na zarzadzanie i modelowanie procesow oraz implementacje
wybranych proceséw wewnetrznych
SEKCJA llIl: PYTANIA | ODPOWIEDZI DO SIwz

Pytanie nr 6:

W zakresie §7 IPU stanowigcych zatgcznik nr 2 do SIWZ, Wykonawca wnioskuje o sprecyzowanie oraz racjonalizacje
postanowien dotyczacych zastrzezonych kar umownych. Pragniemy wskaza¢, iz kara umowna, tracac charakter
surogatu odszkodowania (art. 481§ 1 Kc) prowadzitaby do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (wyrok SN z 17
marca 1988, IV CR 58/88, LEX 8867). Zgodnie z Kodeksem cywilnym kara umowna powinna mie¢ charakter
odszkodowawczy, a nie prewencyjny. Ustalajgc wysokos¢ kar umownych strony powinny bra¢ pod uwage jej
zasadniczo kompensacyjny charakter. Teze taka wyrazono przyktadowo w wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 23 sierpnia
2007 r. (syg. Akt UZP/Z0O/)-1030/07): ,,W zakresie zarzutu dotyczacego wysokosci kar umownych Zespot Arbitréw
zauwaza, iz zgodnie z kodeksem cywilnym kara umowna ma charakter odszkodowawczy, kompensacyjny a nie
prewencyjny jako silny srodek oddziatywania na niesolidnych wykonawcéw, zapewniajacy nalezyte wykonanie umowy.
Obecne postanowienia specyfikacji nie oddajg charakteru odszkodowawczego tej sytuacji prawa cywilnego.
Zwracamy uwage, ze jest to takze w interesie Zamawiajgcego biorgc pod uwage fakt, ze naliczone kary umowne
obligatoryjnie i ze skutkiem natychmiastowym obnizajg wysokos¢ dofinansowania z UE. W przypadku ewentualnego
dalszego sporu sgdowego z Wykonawca i uznania braku skutecznosci lub razgcego wygorowania zastrzezonych kar
umownych Zamawiajacy stanie przed koniecznoscig pokrycia kwoty odpowiadajgcej naliczonym karom z wtasnych
srodkow.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnioskuje o zmiane §7 ust. 1 IPU w nastepujacy sposaéb :

a) §7 ust. 1 pkt. b) IPU otrzyma nowe, nastepujgce brzmienie:

b) w wypadku niewykonania przedmiotu umowy w terminie, przy czym za niewykonanie w terminie rozumie sie
niedotrzymanie jakiegokolwiek terminu kazdego z trzech etapéw umowy, o ktérych mowa w §3 umowy, Wykonawca
zapfaci na rzecz Zamawiajgcego kwote 0,1% wartosci danego etapu netto, okreslonej w § 2 ust. 2. za kazdy dzien
zwtoki;

Uzasadniajac powyzsze wskazac nalezy, ze kara umowna powinna by¢ naliczana od wartosci etapu podlegajacej
zwloce, nie zas od przedmiotu umowy w catosci, bowiem w przeciwnym wypadku kara umowna jest razaco
wygorowana.

Odpowiedz opublikowana :

Zamawiajacy nie przychyla sie do wniosku i pozostawia zapisy §7 bez zmian
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Pytanie nr 7:

W zakresie §7 IPU stanowigcych zatgcznik nr 2 do SIWZ, Wykonawca wnioskuje o sprecyzowanie oraz racjonalizacje
postanowien dotyczacych zastrzezonych kar umownych. Pragniemy wskazag, iz kara umowna, tracac charakter
surogatu odszkodowania (art. 481§ 1 Kc) prowadzitaby do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (wyrok SN z 17
marca 1988, IV CR 58/88, LEX 8867). Zgodnie z Kodeksem cywilnym kara umowna powinna mie¢ charakter
odszkodowawczy, a nie prewencyjny. Ustalajgc wysokosé kar umownych strony powinny bra¢ pod uwage jej
zasadniczo kompensacyjny charakter. Teze taka wyrazono przyktadowo w wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 23 sierpnia
2007 r. (syg. Akt UZP/Z0O/)-1030/07): ,,W zakresie zarzutu dotyczacego wysokosci kar umownych Zespoét Arbitrow
zauwaza, iz zgodnie z kodeksem cywilnym kara umowna ma charakter odszkodowawczy, kompensacyjny a nie
prewencyjny jako silny srodek oddziatywania na niesolidnych wykonawcow, zapewniajacy nalezyte wykonanie umowy.
Obecne postanowienia specyfikacji nie oddajg charakteru odszkodowawczego tej sytuacji prawa cywilnego.
Zwracamy uwage, ze jest to takze w interesie Zamawiajacego biorac pod uwage fakt, ze naliczone kary umowne
obligatoryjnie i ze skutkiem natychmiastowym obnizajg wysokos¢ dofinansowania z UE. W przypadku ewentualnego
dalszego sporu sgdowego z Wykonawcg i uznania braku skutecznosci lub razgcego wygorowania zastrzezonych kar
umownych Zamawiajacy stanie przed konieczno$cig pokrycia kwoty odpowiadajgcej naliczonym karom z wtasnych
Srodkéw.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnioskuje o zmiane §7 ust. 1 IPU w nastepujacy sposob:

b) §7 ust. 1 pkt. ¢) IPU zostanie skreslony w catosci.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze kara umowna w wysokosci 0.5% wynagrodzenia umownego za dzieh jest
razgco wygorowana. Nadto, nie mozna dywersyfikowa¢ wysokosci kary za niewykonania przedmiotu umowy w terminie
wzgledem Wykonawcy, ktory skrécit termin wykonania przedmiotu umowy. Co wiecej, obecne zapisy nie precyzujg,
kwestii zaleznosci kar umownych opisanych w pkt. b) i ¢) w zwigzku z powyzszym nie wiadomo jak obliczy¢ wskazane
kary co moze skutkowa¢ uznaniem postanowien za niewazne. Z catg pewnoscia nie mozna prawnie skutecznie
skumulowac kar z tego samego tytutu podwdjnie.

Odpowiedz opublikowana :

Zamawiajacy nie przychyla sie do wniosku i pozostawia zapisy §7 bez zmian
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Pytanie nr 8:

W zakresie §7 IPU stanowigcych zatgcznik nr 2 do SIWZ, Wykonawca wnioskuje o sprecyzowanie oraz racjonalizacje
postanowien dotyczacych zastrzezonych kar umownych. Pragniemy wskazag, iz kara umowna, tracac charakter
surogatu odszkodowania (art. 481§ 1 Kc) prowadzitaby do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (wyrok SN z 17
marca 1988, IV CR 58/88, LEX 8867). Zgodnie z Kodeksem cywilnym kara umowna powinna mie¢ charakter
odszkodowawczy, a nie prewencyjny. Ustalajgc wysokosé kar umownych strony powinny bra¢ pod uwage jej
zasadniczo kompensacyjny charakter. Teze taka wyrazono przyktadowo w wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 23 sierpnia
2007 r. (syg. Akt UZP/Z0O/)-1030/07): ,,W zakresie zarzutu dotyczacego wysokosci kar umownych Zespoét Arbitrow
zauwaza, iz zgodnie z kodeksem cywilnym kara umowna ma charakter odszkodowawczy, kompensacyjny a nie
prewencyjny jako silny srodek oddziatywania na niesolidnych wykonawcow, zapewniajacy nalezyte wykonanie umowy.
Obecne postanowienia specyfikacji nie oddajg charakteru odszkodowawczego tej sytuacji prawa cywilnego.
Zwracamy uwage, ze jest to takze w interesie Zamawiajacego biorac pod uwage fakt, ze naliczone kary umowne
obligatoryjnie i ze skutkiem natychmiastowym obnizajg wysokos¢ dofinansowania z UE. W przypadku ewentualnego
dalszego sporu sgdowego z Wykonawcg i uznania braku skutecznosci lub razgcego wygorowania zastrzezonych kar
umownych Zamawiajacy stanie przed konieczno$cig pokrycia kwoty odpowiadajgcej naliczonym karom z wtasnych
Srodkéw.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnioskuje o zmiane §7 ust. 1 IPU w nastepujacy sposob:

c) §7 ust. 1 pkt. d) otrzyma nowe, nastepujgce brzmienie:

d) za zwioke w usunieciu wad, stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi, gwarancji, w wysokosci 0,15% ceny
netto Etapu 3, okreslonej w § 2 ust. 2 pkt. ¢c) za kazdy dzien zwtoki liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wad;

W aspekcie powyzszym wskaza¢ nalezy razaca dysproporcje aktualnych postanowien SIWZ z wysokoscig
przewidywanego wynagrodzenia wykonawcy z tytutu $wiadczenia ustug obstugi serwisowej. Mozliwa jest wiec sytuacja,
w ktorej wysokosé kar umownych przekroczy faktycznie wysokos$¢ naleznego na rzecz Wykonawcy wynagrodzenia z
tytutu swiadczenia ustug obstugi serwisowe;.

Odpowiedz opublikowana :

Zamawiajacy nie przychyla sie do wniosku i pozostawia zapisy §7 bez zmian

Pytanie nr 9:

Wykonawca wnioskuje o wprowadzenie w tresci §7 IPU zapisu ustalajgcego limit kar umownych w brzmieniu:

Strony ustalajg catkowity limit kar umownych na 5% wynagrodzenia netto, wskazanego w §2 ust. 1.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko podnies¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2015r. (IV CSK 687/14):

Nieokreslenie w umowie koricowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymalne;j.

TEZA aktualna

Nie okreslenie w umowie korhcowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymalnej, prowadzi do
obcigzenia zobowigzanego tym swiadczeniem w nieokreslonym czasie, a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne,
niekonczace sie. Takie uksztattowanie zobowigzania zaptaty kary umownej, nie spetnia nalezacego do jego istoty
wynikajgcego z art. 483 § 1 k.c. wymagania okreslenia sumy pienieznej podlegajacej zaptacie w zwigzku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego. Wymog ten jest spetniony, gdy strony z
gory okreslajg wysokos¢ kary umownej albo gdy w tresci umowy wskazujg podstawy do definitywnego okreslenia jej
wysokosci.

Konkluzja wyroku jest taka, ze kara umowna ktéra nie posiada ww. cech jest niewazna i nie mozna dochodzic¢ jej
zaptaty. W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnioskuje o doprowadzenie zapiséw SIWZ do zgodnosci ze wskazanym
orzecznictwem SN oraz zmiane zapiséw zgodnie z proponowana trescia.

Odpowiedz opublikowana :

Zamawiajacy nie przychyla sie do wniosku i pozostawia zapisy §7 bez zmian
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Pytanie nr 10:

Wykonawca wnioskuje o sprecyzowanie tresci §9 ust. 1 pkt. e) IPU w ten sposob, ze otrzyma nowe, nastepujace
brzmienie

e) Wykonawca nie realizuje swoich obowigzkdéw umownych zgodnie z postanowieniami nin. umowy i/lub dokumentacjg
pomimo bezskutecznego uptywu co najmniej 30 dniowego terminu wyznaczonego przez Zamawiajacego do zmiany
sposobu wykonywania umowy.

Odpowiedz opublikowana :

Zamawiajacy nie przychyla sie do wniosku i pozostawia zapisy §9 bez zmian

Pytanie nr 11:
Zamawiajacy w SIWZ opisat wymagania na urzadzenia drukujgce:

W ramach wdrozenia nalezy dostarczy¢, uruchomié¢ oraz skonfigurowa¢ wielofunkcyjne urzadzenie skanujace (1 szt.).
Urzadzenie musi zosta¢ zainstalowane w kancelarii Zamawiajgcego, przy ulicy Podchorazych 2, pierwsze pietro.
Urzadzenie musi zosta¢ skonfigurowane do pracy z systemem obiegu dokumentéw, w szczegolnosci z procesem
Korespondencja. Parametry urzadzenia:

&#8230;.

- Technologia tonera - tonery CMMYK wyprodukowane z wykorzystaniem sktadnikéw naturalnych

&#8230;..

- Predkos¢ procesora - minimum 1200 GHz

&#8230;.

-Materiaty eksploatacyjne - toner czarny o wydajnosci minimum 22 tys. wydrukéw (przy pokryciu 5%), tonery kolorowe
CMY o wydajnosci 20 tys. wydrukéw (przy pokryciu 5%)

Czy Zamawiajacy dopusci urzadzenie ktore:

a) bedzie wyposazone w procesor 1.0 GHZ,

b) bedzie drukowa¢ w technologii tonera CMYK (bez wykorzystania sktadnikéw naturalnych) ,
c) bedzie drukowac przy wykorzystaniu tonera czarnego o wydajnosci 15 tys. wydrukow?

W opinii oferenta parametry te nie maja wptywu na wazne funkcjonalnosci z punktu widzenia Zamawiajacego, a jedynie
zawezajq liste mozliwych do zaoferowania urzadzen, co jest niekorzystne dla Zamawiajacego
Odpowiedz opublikowana :

Zamawiajgcy dopusci urzadzenie o parametrach wskazanych w zapytaniu

Pytanie nr 12:

Zatacznik 5, Opis przedmiotu zaméwienia, punkt 7

Wsparcie dla protokotéw IPx/SPX oraz AppleTalk/ApplePrint nie wydaje sie kluczowe z punktu widzenia wdrozenia
systemu obiegu dokumentéw, czy Zamawiajgcy moze zrezygnowac z tych funkcjonalnosci ?

Odpowiedz opublikowana :

Zamawiajgcy rezygnuje z tych funkcjonalnosci
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Pytanie nr 13:

Zatacznik 2 - Istotne postanowienia umowy, paragraf 1 punkt 2 dotyczacy przekazania licencji powotuje sie na art. 74
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 666 z p6zn. zm.). Ponizej
tekst tego artykutu z wersiji jednolitej, ogtoszonej w Dz.U. z 2016 r. poz. 666 z pézn. zm.:

Art. 74.

1. Programy komputerowe podlegajg ochronie jak utwory literackie,

o ile przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig inaczej.

(--r)

4. Autorskie prawa majatkowe do programu komputerowego, z zastrzezeniem
przepisow art. 75 ust. 2 i 3, obejmujg prawo do:

1) trwatego lub czasowego zwielokrotnienia programu komputerowego

w catosci lub w czesci jakimikolwiek srodkami i w jakiejkolwiek formie;

w zakresie, w ktorym dla wprowadzania, wyswietlania, stosowania,
przekazywania i przechowywania programu komputerowego niezbedne jest
jego zwielokrotnienie, czynnosci te wymagajg zgody uprawnionego;

2) ttumaczenia, przystosowywania, zmiany ukfadu lub jakichkolwiek innych
zmian w programie komputerowym, z zachowaniem praw osoby, ktéra tych
zmian dokonata;

3) rozpowszechniania, w tym uzyczenia lub najmu, programu komputerowego
lub jego kopii.

Punkty 1)2)3) rozdziatu 4 odpowiadajg dokfadnie punktom a)b)c) na liscie pél eksploatacji zatgcznika 2 do SIWZ,
paragraf 1 punkt 2.

Punkty d) - p) z kolei NIE ISTNIEJA w Art. 74 ustawy na ktorg powotuje sie zamawiajacy.

W zwiagzku z niejednoznacznoscig zapisu SIWZ (Oferent nie wie, czy ma stosowac zapisy ustawy, czy zapisy SIWZ)
Oferent wnosi o usuniecie z paragrafu 1 punktu 2 zatacznika 2 do SIWZ punktoéw d)-r).

Dodatkowe uzasadnienia:

A.

Czes$¢ zapisow punktow d)-r) opisuje wyraznie utwory inne niz programy komputerowe, przyktadowo sformutowania:

- dokonywania skrétéw, ciec

- swobodnego wytwarzania dowolng technikg

- przeksztatcenie formatu pierwotnego produktu na dowolny inny format

Nie majg w ogdle zastosowania w stosunku do programow komputerowych.

B.

Zamawiajacy wymaga dostarczenia platformy systemu obiegu dokumentéw, ktorej funkcjonalnosci sg szczegétowo
wyspecyfikowane, wskazujac wyraznie, ze chodzi o gotowy produkt dostepny na rynku (dodatkowa punktacja za czas
dostawy). Wedtug rozeznania rynku przeprowadzonego przez Oferenta, platformy systemdw obiegu dokumentow
dostepne na rynku i spetniajgce wymagania SIWZ nie sg dostarczane z licencjami obejmujacymi wszystkie pola
eksploatacji wymagane w Zataczniku 2 paragraf 1 punkt 2. W zwigzku z tym istnieje obawa, ze Zamawiajacy faworyzuje
jakie$ konkretne niszowe rozwigzanie, dostepne z tego rodzaju licencja, zwtaszcza ze wytworzenie wtasnej platformy
systemu obiegu dokumentéw spetniajgcej wymagania SIWZ w celu dostarczenia jej wraz z wymagana licencjg jest
praktycznie niemozliwe w $wietle zastosowanych kryteriéw oceny ofert (dodatkowa wysoka punktacja za czas
realizacji).

Odpowiedz opublikowana :

Zamawiajgcy usuwa z paragrafu 1 punktu 2 zatgcznika 2 do SIWZ punkty f), h), 0). W wypadku rozbieznosci miedzy
zapisami ustawy a zapisami SIWZ, obowigzujace sg zapisy SIWZ.

42/PN/COI/2019 Strona5z7 simplexZap(C)



Pytanie nr 14:

Zamawiajacy zgodnie z Istotnymi Postanowieniami Umowy § 1, ust. 2 oczekuje "&#8230;udzielenia niewytacznej,
nieograniczonej czasowo i terytorialnie licencji na dostarczony w ramach niniejszej umowy towar, dla nieograniczone;j
liczby uzytkownikow&#8230;" na niezwykle szerokich polach eksploatacji wykraczajacych, w opinii Wykonawcy, poza
standardowe pola eksploatacji zazwyczaj spotykane w podobnych postepowaniach na ustugi IT i oprogramowanie.

Prosimy o wyjasnienie, czy opisane w IPU pola eksploatacji majg dotyczy¢ wszystkich dostarczanych w ramach
projektu elementow/produktéw, czy tylko wytwarzanych w jego trakcie (w odpowiedzi na specyficzne wymagania
Zamawiajgcego)?

Odpowiedz opublikowana :

Opisane w IPU pola eksploatacji dotyczg elementow wytwarzanych w ramach realizacji projektu

Pytanie nr 15:

Zamawiajacy zgodnie z Istotnymi Postanowieniami Umowy § 1, ust. 2 oczekuje "&#8230;udzielenia niewytacznej,
nieograniczonej czasowo i terytorialnie licencji na dostarczony w ramach niniejszej umowy towar, dla nieograniczone;j
liczby uzytkownikdw&#8230;" na niezwykle szerokich polach eksploatacji wykraczajacych, w opinii Wykonawcy, poza
standardowe pola eksploatacji zazwyczaj spotykane w podobnych postepowaniach na ustugi IT i oprogramowanie.

Prosimy o wyjasnienie, czy opisane w IPU pola eksploatacji majg dotyczy¢ wszystkich dostarczanych w ramach
projektu elementow/produktéw, czy tylko wytwarzanych w jego trakcie (w odpowiedzi na specyficzne wymagania
Zamawiajgcego)?

Odpowiedz opublikowana :

Opisane w IPU pola eksploatacji dotyczg elementow wytwarzanych w ramach realizacji projektu

Pytanie nr 16:

1. Czy oczekujecie Panstwo wyceny wdrozenia wszystkich wymienionych procesow na platforme Android i I0S?

2. Pytanie do OPZ pkt. 11 ust. 42, 43 - czy dokumentem jest dla Panstwa to co opisane jest w pkt. 43 czyli tak
naprawde instancja pojedynczego procesu, ktéra moze zawieraé¢ rozne elementy?

3. Pytanie do OPZ pkt.11 ust. 45 - Jaki jest cel automatycznego generowania zastepstw w oparciu o dane z systemu
Simple.ERP - prosimy o opisanie konteksty biznesowego tego wymagania.

4. Pytanie do OPZ pkt.11 ust. 47 i 48 - jak rozumie¢ funkcjonalno$¢ ze szablony muszg mie¢ mozliwos¢ wykorzystania
jako zmiennych dowolnych pdl formularza - prosimy o jakies$ przykfady.

5. Pytanie do OPZ pkt.11 ust. 52 - czy uznajg Panstwo za spetnienie wymagania jesli system umozliwi zataczanie
dokumentéw z MS Office jako zataczniki i uruchamianie tych zatgcznikéw?

6. Pytanie do OPZ pkt.11 ust. 72 ppkt k - czy sg pewni Panstwo tego wymagania? Jest do bardzo niebezpieczna
operacja niezalecana przez zadnego uznanego dostawce IT

7. Pytanie do OPZ pkt.12 ust. 1 - prosimy o ponowne wyjasnienie kwestii zwigzanych z archiwum dokumentéw
elektronicznych - widzimy, ze macie Panstwo rozwigzanie Sharepoint, pojawia sie tez zapis o Centralnym Archiwum
Elektronicznym i jest wymaganie by dostawca zaoferowat rozwigzanie wtasne. Jaki jest cel posiadania przez uczelnie 3
podobnych rozwigzan? Czym jest Centralne Archiwum Elektorniczne? Moze najlepszym rozwigzaniem jest po prostu
integracja rozwigzania z CAE lub Sharepiont a nie dublowanie bytow

Odpowiedz opublikowana :

1. Czy oczekujecie Panstwo wyceny wdrozenia wszystkich wymienionych proceséw na platforme Android i IOS?

Aplikacja mobilna bedaca czescig platformy systemu obiegu dokumentéw musi obstugiwaé wszystkie procesy

2. Pytanie do OPZ pkt. 11 ust. 42, 43 - czy dokumentem jest dla Panstwa to co opisane jest w pkt. 43 czyli tak
naprawde instancja pojedynczego procesu, ktéra moze zawierac rézne elementy?
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Nie rozumiemy sformutowania "instancja procesu", proces ma by¢ jeden. Zamawiajgcy zamawia system obiegu
dokumentdéw, nie system obiegu instancji procesow.

3. Pytanie do OPZ pkt.11 ust. 45 - Jaki jest cel automatycznego generowania zastepstw w oparciu o dane z systemu
Simple.ERP - prosimy o opisanie konteksty biznesowego tego wymagania.

System ma automatycznie tworzy¢ zadania dla dokumentéw przypisanych (posiadajgcych zadania) do osob
nieobecnych (urlop, delegacja, zwolnienie lekarskie). Dane o nieobecnosciach znajdujg sie w systemie Simple.ERP.

4. Pytanie do OPZ pkt.11 ust. 47 i 48 - jak rozumie¢ funkcjonalno$¢ ze szablony muszg mie¢ mozliwos¢ wykorzystania
jako zmiennych dowolnych pdl formularza - prosimy o jakies$ przykfady.

Przyktad - tworzymy formularz zawierajacy pole "kwota zamowienia". Szablon powiadomienia mailowego musi mie¢
mozliwos¢ dodania takiej zmiennej. Wystane powiadomienie mailowe korzystajgce z szablonu, musi zawiera¢ wartosc z
formularza w miejscu zmiennej dla konkretnego dokumentu (czyli np. 100 PLN). Oczywiscie, szablon musi by¢ mozliwy
do stworzenia za pomoca tego samego graficznego interfejsu konfiguracyjnego ktory obstuguje caty system.

5. Pytanie do OPZ pkt.11 ust. 52 - czy uznajg Panstwo za spetnienie wymagania jesli system umozliwi zataczanie
dokumentow z MS Office jako zatgczniki i uruchamianie tych zatgcznikow?

Nie, wymagany jest import i eksport - import danych DO dokumentu systemu z dokumentu office, jak i eksport
dokumentu systemu DO dokumentu office (utworzenie dokumentu .docx / .xlIsx)

6. Pytanie do OPZ pkt.11 ust. 72 ppkt k - czy sa pewni Panstwo tego wymagania? Jest do bardzo niebezpieczna
operacja niezalecana przez zadnego uznanego dostawce IT

Tak, Zamawiajacy jest pewny..

7. Pytanie do OPZ pkt.12 ust. 1 - prosimy o ponowne wyjasnienie kwestii zwigzanych z archiwum dokumentéw
elektronicznych - widzimy, ze macie Panstwo rozwigzanie Sharepoint, pojawia sie tez zapis o Centralnym Archiwum
Elektronicznym i jest wymaganie by dostawca zaoferowat rozwigzanie witasne. Jaki jest cel posiadania przez uczelnie 3
podobnych rozwigzan? Czym jest Centralne Archiwum Elektorniczne? Moze najlepszym rozwigzaniem jest po prostu
integracja rozwigzania z CAE lub Sharepiont a nie dublowanie bytow.

Chodzi o zbudowanie Centralnego Archiwum Elektronicznego na bazie proponowanego systemu zgodnie z OPZ punkt
12 ppkt 10. CAE jest jednym z wymaganych do wdrozenia procesow.

Pytanie nr 17:

Zwracamy sie z prosba o przesuniecie terminu sktadania ofert ze wzgledu na ztozonos$¢ oferty i wymagan a takze ze
wzgledu na sezon $wigteczno-noworoczny

Odpowiedz opublikowana :

Zamawiajacy przedtuzyt termin sktadania ofert do dnia 17.01.2020 r.
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