UNIWERSYTET PEDAGOGICZNY
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

adchorazveh 2. 30084 Krakow teh t OGO2-60-00. H62-60-01, 1ax. 63

Krakow, dnia 3.09.2019

Nasz znak: 26/PN/COI/2019

Wszyscy uczestnicy
postepowania
26/PN/COI1/2019

Dotyczy: Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego: ,Dostawe sprzetu komputerowego i
oprogramowania”

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie dziatajac na podstawie art. 91
ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z poz.
zm.) informuje, ze w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na przedmiotowe
zamoOwienie wybrat oferty nastepujgcych wykonawcow:

Cz¢s¢ nr 1 (Notebooki, oprogramowanie):

POGRESS Systemy Komputerowe sp. z 0.0. al. Mickiewicza 27

31-120 Krakéw — oferta nr 4

Cena oferty brutto — 2 383,74 zt

Termin realizacji (w dniach) ~ — 1 dzien

Termin zaptaty —30 dni

Punktacja: 100,00

Cena: 60,00; : Termin realizacji (w dniach ) 30,00; Termin zaptaty 10,00

Uzasadnienie wyboru ofert:
Zamawiajacy wybrat Wykonawce, ktorego oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w ogloszeniu

i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria — cena, termin realizacji (w dniach) oraz
termin zaptaty.

Cz¢$¢ nr 3 (Komputer all-in-one):

POGRESS Systemy Komputerowe sp. z 0.0, al. Mickiewicza 27
31-120 Krakéw — Oferta nr 4

Cena oferty brutto —11 980,50 zt
Termin realizacji (w dniach)  — 1 dzien
Termin zaptaty —30 dni

Punktacja: 100,00
Cena: 60,00; : Termin realizacji (w dniach ) 30,00; Termin zaptaty 10,00

Uzasadnienie wyboru ofert:
Zamawiajacy wybral Wykonawcg, ktérego oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w ogloszeniu

i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria — cena, termin realizacji (w dniach) oraz
termin zaplaty.

Cze$¢ nr 5 (urzadzenia wielofunkceyjne, drukarki):

COPY FELIX Ludwig Tuszynski ul. Witkowicka 72
31-242 Krakéw — oferta nr 3

Cena oferty brutto —15 165,90 zt
Termin realizacji (w dniach)  — 3 dzien
Termin zaptaty —30 dni

Punktacja: 80,00
Cena: 60,00; : Termin realizacji (w dniach ) 10,00; Termin zaptaty 10,00
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Uzasadnienie wyboru ofert:
Zamawiajacy wybral Wykonawce, ktorego oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w ogloszeniu

i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria — cena, termin realizacji (w dniach) oraz
termin zaptaty.

Cze$¢é nr 6 (Projektory):

POGRESS Systemy Komputerowe sp. z 0.0. al. Mickiewicza 27
31-120 Krakéw — oferta nr 4

Cena oferty brutto - 17 141,28 zt
Termin realizacji (w dniach)  — 1 dzien
Termin zaptaty —30 dni

Punktacja: 100,00
Cena: 60,00; : Termin realizacji (w dniach ) 30,00; Termin zaptaty 10,00

Uzasadnienie wyboru ofert:

Zamawiajacy wybrat Wykonawce, ktérego oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okre§lonym w ogloszeniu
i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria — cena, termin realizacji (w dniach) oraz
termin zaptaty.

Cze$é nr 7 (Oprogramowanie):

Pawet Owczarz EUPOL, ul. Palinkiewicza 3; 63-000 Sroda Wielkopolska — Oferta nr 6

Cena oferty brutto —1635,90 zt
Termin realizacji (w dniach)  — 14 dni
Termin zaptaty —30 dni

Punktacja: 100,00
Cena: 60,00; : Termin realizacji (w dniach ) 30,00; Termin zaptaty 10,00

Uzasadnienie wyboru ofert:
Zamawiajacy wybral Wykonawcg, ktorego oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okre§lonym w ogloszeniu

i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria — cena, termin realizacji (w dniach) oraz
termin zaptaty.

Cze$¢ nr 8 (Oprogramowanie):

RESTOR sp. j. ul. Dworkowa 2/107A
00-784 Warszawa — Oferta nr 1

Cena oferty brutto —-6752,70 z
Termin realizacji (w dniach)  — 1 dzien
Termin zaptaty —30 dni

Punktacja: 100,00
Cena: 60,00; : Termin realizacji (w dniach ) 30,00; Termin zaptaty 10,00

Uzasadnienie wyboru ofert:
Zamawiajgcy wybral Wykonawcg, ktérego oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreélonym w ogloszeniu

i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria — cena, termin realizacji (w dniach) oraz
termin zaplaty.

Cz¢$¢ nr 9 (Oprogramowanie):

Pawet Owczarz EUPOL, ul. Palinkiewicza 3; 63-000 Sroda Wielkopolska — Oferta nr 6

Cena oferty brutto —1 158,66 zt
Termin realizacji (w dniach) - 1 dzien
Termin zaptaty —30 dni

Punktacja: 100,00
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Cena: 60,00; : Termin realizacji (w dniach ) 30,00; Termin zaptaty 10,00

Uzasadnienie wyboru ofert:
Zamawiajgcy wybrat Wykonawce, ktérego oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w ogtoszeniu

i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria — cena, termin realizacji (w dniach) oraz
termin zaplaty.

Wykonawcy wykluczeni:
W przedmiotowym postgpowaniu nie wykluczono zadnego wykonawcy

Odrzucone oferty:
W przedmiotowym postgpowaniu odrzucono nastepujace oferty:

Czesé 1 ,,Notebok, oprogramowanie”

1. System Data sp. z 0.0.,
ul. Sienkiewicza 42; 39-300 Mielec

Wykonawca ztozyt oferte na czgs¢ nr 1, Notebok, oprogramowanie”, zawierajaca warto$¢ zaméwienia 4 881,00
PLN brutto. W tresci zatgcznik nr 7 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zawarta jest specyfikacja
techniczna oczekiwanego przez Zamawiajgcego urzadzenia. W tym cyt.: ,,Pozostate: wbudowany naped DVD+/-
RW DL; WiFi 802.11 Ac; interfejsy min.: HDMI, 2x USB 3.0; czytnik kart pamieci.” Oferowany przez
wykonawceg model noetboka Dell Latitude 5501/ NOOIL550115EMEA nie posiada na swoim wyposazeniu
napgdu optycznego. Ponadto ta sama specyfikacja techniczna obejmuje dodatkowe oprogramowanie cyt.:
»Podstawowy pakiet biurowy w najnowszej wersji, typ licencji edukacyjna (min. edytor tekstu, arkusz
kalkulacyjny, narzedzie do prezentacji)”. Oferta wykonawcy nie obejmuje dodatkowego oprogramowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca ofert¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyz tre$é oferty nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Czgs¢ 2 ,,Jednostki centralne komputeréw, monitory”

1. PWH WIP Matgorzata Szczepanik-Grzywocz
ul. Wiadystawa Reymonta 23; 44-200 Rybnik

Wykonawca ztozyl ofert¢ na czes¢ nr 2 ,Jednostki centralne komputeréw, monitory”, zawierajaca warto$é
zamOwienia 92 590,00 PLN brutto. W tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w czesci 3 zawarte
Jest wskazanie, iz cyt.: ,, Wykonawca zobowiazany jest dolaczy¢ do oferty jego szczegdtowe opisy techniczne
i/lub funkcjonalne pozwalajace na ocene zgodno$ci oferowanych urzadzen i elementow

z wymaganiami SIWZ. W szczeg6lnosci wymaga si¢ od Wykonawcy podania nazwy producenta, modelu
oferowanego urzadzenia oraz opisu jego wlasciwosci technicznych i/lub funkcjonalnych (prospekty, katalogi.
Foldery itp.)”. W zlozonej ofercie brak jest przedmiotowych opiséw odnoszacych sie do pozycji ,,monitor”,
pomimo, iz pozycja ta zostata wyceniona przez Wykonawce. Ze wzgledu, iz brak jest wymaganych dokumentéw
nie mozna zastosowac art. 87 ust 1 tj.. wezwa¢ Wykonawce do zlozenie wyjasnien w zakresie tresci oferty.
Sytuacja taka bytaby mozliwa, gdyby zataczony do oferty opis monitora (ktérego brak), stanowiacy wowczas
integralng cze$¢ tresci oferty, budzit watpliwosci. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia.

Cz¢s¢ 3 ,,Komputer all-in-one”

1. Cortland sp. z 0.0.
ul. Zgoda 38; 60-122 Poznan

Wykonawca ztozyt oferte na czes¢ zaméwienia nr 3 ,,Komputer all-in-one” zawierajaca wartosé¢ zaméwienia 11
345,00 PLN brutto. Warto$¢ szacowana zamoéwienia dokonana przez zamawiajacego wyniosta 16500,00 PLN
brutto. Cena oferty jest nizsza o ponad 30 % warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towar6w i
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ustug ustalonej przed wszczgciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, co wpisuje si¢ w przestanke okreslona art. 90 ust. la pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych

i stanowi podstawe do zadania przez zamawiajacego wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Zamawiajacy
pismem z dnia 30.07.2019 r. znak 26/PN/COI/2019 wezwat wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny, w tym ztozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczeg6lnosci

w zakresie:

1) oszezgdno$ci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwiazan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw
pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847 oraz z 2018 r.
poz. 650);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowiazujacych

w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajacym z przepiséw prawa ochrony $rodowiska;

5) powierzenia wykonania czg$ci zamowienia podwykonawcy.

Wykonawca, realizujac zapis art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwief publicznych, pismem zwrotnym z dnia
01.08.2019 r. udzielit wyjasnien w przedmiotowym zakresie. Wyjasnienia nie zawieraty zadnych dowodéw
potwierdzajacych tres¢ wyjasnien. Tym samym wykonawca nie udowodnit, iz przedstawiona cena nie jest razaco
niska. W tej sytuacji maja zastosowanie przepisy okreslone art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwiet
publicznych w zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, powodujace odrzucenie oferty
przez zamawiajgcego.

Cz¢$¢ 4 ,Komputer al.-in-one, oprogramowanie”

1. PROGRESS Systemy Komputerowe sp. z 0.0.
al. Mickiewicza 27; 31-120 Krakow

Wykonawca zlozyl ofert¢ na cze$¢ nr 4 ,Komputer al.-in-one, oprogramowanie”, zawierajaca warto$¢
zamowienia 6510,00 PLN brutto. Wykonawca zastosowat stawke podatku VAT 0%. Natomiast przedmiot
zamowienia to komputer oraz oprogramowanie. Dla tych dwéch sktadnikow przedmiotu zaméwienia stosuje sie
dwie rézne stawki podatku VAT, tj.: dla komputeréw stawka podatku VAT wynosi 0% a dla oprogramowania
stawka podatku VAT wynosi 23 %. Zgodnie z przyjeta przez KIO linig orzecznicza dotyczaca stosowania
nieprawidtowej stawki podatku VAT w ofertach, co do zasady, nieprawidlowa stawka VAT w ofercie
wykonawcy kwalifikuje ja do odrzucenia za btad w obliczeniu ceny (tak np. w orzeczeniach KIO: z 1.02.2016,
KIO 80/16, z 2.11.2015 r., KIO 2271/15). Przyjecie w ofercie nieprawidlowej stawki podatku VAT
réwnoznaczne jest z bledem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajacym na wadliwym doborze przez
wykonawce elementu majacego niewatpliwie wptyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Postuzenie si¢
przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przeklada si¢ na
wystgpienie bledu w obliczeniu ceny, bez wzgledu na skale lub rozmiar stwierdzonego uchybienia. Nalezy
réwniez podkresli¢, iz w zalaczniku nr 7 do SIWZ zamawiajacy wskazat dwie rozne stawki podatku VAT w
odniesieniu do czgsci 4 zamowienia. Ponadto wykonawca w swojej ofercie w zakresie cze$ci 4 zawart
informacjg, iz dostarczy dodatkowe oprogramowanie, natomiast nie okre$lit jaki konkretnie oprogramowanie ma
zamiar dostarczy¢. Zamawiajacy nie moze skorzysta¢ z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
celem wezwania do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert poniewaz odrzucenie oferty nastgpuje na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 tj.: oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu. Wyjasnienia ztozone w
odniesieniu do tresci oferty nie miatyby wptywu na przestanke odrzucenia wynikajaca z blednie obliczonej ceny.

Czgs¢ 5 ,,Urzadzenie wielofunkeyjne, drukarka”

1. PROGRESS Systemy Komputerowe sp. z 0.0.
al. Mickiewicza 27; 31-120 Krakow

Wykonawca zlozyt oferte na cze$¢ nr 5 ,Urzadzenie wielofunkcyjne, drukarka”, zawierajaca warto$é
zamo6wienia 21 369,01 PLN brutto. W tresci zalgcznik nr 7 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
zawarta jest specyfikacja techniczna oczekiwanego przez Zamawiajacego urzadzenia. W tym dla czesci
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zamo6wienia nr 5 w pkt 4 Zamawiajacy jednoznacznie okreslil, iz oczekiwane urzadzenie wielofunkcyjne winno
si¢ charakteryzowa¢ obcigzeniem miesigcznym min 60 000 stron. cyt.. ,miesieczne obcigzenie min. 60000
stron” Oferowane przez wykonawce urzadzenie charakteryzuje si¢ obcigzeniem miesiecznym 30 000 stron.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyz tresé oferty nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Cz¢$¢ 8 ,,Oprogramowanie”

1. Pawet Owczarzak EUPOL )
ul. Palinkiewicza 3; 63-000 Sroda Wielkopolska

Wykonawca zlozyt ofert¢ na cze$¢ zamowienia nr 8 ,,Oprogramowanie” zawierajaca warto$é zamowienia 2
718,30 PLN. Wartos¢ szacowana zaméwienia dokonana przez zamawiajacego wyniosta 7000,00 PLN bruito.
Cena oferty jest nizsza o ponad 30 % warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug
ustalonej przed wszczgciem postgpowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, co
wpisuje si¢ w przestanke okreslong art. 90 ust. la pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. W zwiazku z tym
zamawiajacy byt zobligowany do zadania wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Zamawiajacy pismem z
dnia 30.07.2019 r. znak 26/PN/CO1/2019 wezwal wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej
ceny. Wykonawca, realizujgc zapis art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, pismem zwrotnym z dnia
01.08.2019 r. udzielit wyjasnien w przedmiotowym zakresie. Zamawiajacy realizujac zapis art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp odrzucil ofert¢ wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Jednoczesnie wypehiajac
obowigzek zawarty w art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp pismem z dnia 21.08.2019 r. znak 26/PN/COI/2019
poinformowat o dokonanej czynno$ci wykonawce.

2. NKK SYSTEM Nowak, Kukutka, Kornijasz Spétka Jawna
ul. Tatarska 5; 30-103 Krakow

Wykonawca ztozyt ofert¢ na cze$¢ zaméwienia nr 8 ,,Oprogramowanie” zawierajaca warto$é zamoéwienia 3
419.40 PLN. Wartos¢ szacowana zamowienia dokonana przez zamawiajacego wyniosta 7000,00 PLN brutto.
Cena oferty jest nizsza o ponad 30 % warto$ci zamowienia powickszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug
ustalonej przed wszczgciem postgpowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, co
wpisuje si¢ w przestanke okreslong art. 90 ust. la pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W zwiazku z tym
zamawiajacy byt zobligowany do zadania wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Zamawiajacy pismem z
dnia 30.07.2019 r. znak 26/PN/COI/2019 wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej
ceny. Wykonawca, realizujgc zapis art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, pismem zwrotnym z dnia
01.08.2019 r. udzielit wyjasnien w przedmiotowym zakresie. Zamawiajacy realizujac zapis art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp odrzucit ofert¢ wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Jednoczeénie wypehiajac
obowigzek zawarty w art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp pismem z dnia 21.08.2019 r. znak 26/PN/COI/2019
poinformowat o dokonanej czynno$ci wykonawce.

Dynamiczny system zakupow:

Nie dotyczy

Termin zawarcia umowy:

Umowy w sprawie przedmiotowego zamdwienia zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

Dzigkujemy za udziat w postgpowaniu i zlozenie ofert.
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